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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA
DECIZIA Nr 551
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Calin Vasile Podina in Dosarul
nr. 3.426/83/2007 al Tribunalului Satu Mare —Sectia comerciala
si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 mai 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.426/83/2007, Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala
si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionald pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost invocata de Calin Vasile Podina intr-un dosar
avand ca obiect o procedura de insolventa.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale Tintrucat creeazd o discriminare fintre
lichidatorul sau administratorul judiciar si cetateni, care nu sunt
scutiti de la plata taxelor judiciare.

Tribunalul Satu Mare — Sectia comerciala si de
contencios administrativ considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, texte de lege care au urmatorul continut: ,Toate
actiunile introduse de administratorul judiciar sau de lichidator in
aplicarea dispozitiilor prezentei legi, inclusiv pentru recuperarea
creantelor, sunt scutite de taxe de timbru.

Operatiunile efectuate de céatre practicienii in insolventa prin
Buletinul procedurilor de insolventd sau la oficiile registrului
comertului sunt scutite de taxe.”

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 77 a fost modificat
prin Legea nr. 169/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 21 iulie 2010, si are
urmatorul cuprins: , Toate acfiunile introduse de administratorul
judiciar sau de lichidator in aplicarea dispozitiilor prezentei legi,
inclusiv pentru recuperarea creantelor, sunt scutite de taxe de
timbru.

Operatiunile de publicare in Buletinul procedurilor de
insolventd a actelor de procedurd emise de instantele
judecétoresti si de administratorul judiciar/lichidator in cadrul
derulrii procedurii de insolventa se efectueaza cu titlu gratuit.

Actele de procedurd emise de administratorul judiciar si de
lichidator care, potrivit prezentei legi, sunt supuse si formalitétii
de publicitate prin registrul comertului, aléturi de publicitatea prin
Buletinul procedurilor de insolventa, se depun la Buletinul
procedurilor de insolventa, iar inregistrarea in registrul
comertului se va opera din oficiu, cu titlu gratuit.”

Avand in vedere ca solutia legislativa a fost preluata de noile
prevederi legale, potrivit jurisprudentei sale constante, Curtea
urmeaza a se pronunta asupra acestora din urma.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 din
Constitutie privind egalitatea Tn drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitilor legale criticate si,
raspunzand unor critici asemanatoare, a statuat ca prevederile
respective sunt in acord cu dispozitiile constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 964 din 30 octombrie 2007, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din
26 noiembrie 2007, Curtea a statuat ca, in cadrul procedurii
falimentului, lichidatorul judiciar are o pozitie si o situatie
deosebita fata de toate partile si fata de toti ceilalti participanti la
procedura, el nefiind parte in proces, ci participant la procedura,
cu rol si atributii determinate de lege. Acesta nu actioneaza in
interes personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii
proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru reintregirea
patrimoniului acestuia, precum si in interesul creditorilor, pentru
ca acestia sa isi poata valorifica creantele in cat mai mare
masura si cat mai operativ. Prin urmare, nu poate fi vorba despre
un tratament juridic egal, avand Tn vedere situatiile obiectiv
diferite in care se gasesc lichidatorul judiciar, pe de-o parte, si
partile din cadrul procedurii, pe de alta parte.

Intrucadt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizia mentionata, precum si considerentele care
au fundamentat-o sunt valabile si in prezenta cauza.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Calin Vasile Podina in Dosarul nr. 3.426/83/2007 al Tribunalului Satu Mare — Sectia comerciala

si de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.554
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Gotti Petrol” — S.R.L. din comuna Goicea, judetul
Dolj, in Dosarul nr. 6.632/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia
comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 6.632/63/2009, Tribunalul Dolj — Sectia comerciala a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Gotti
Petrol” — S.R.L. din comuna Goicea, judetul Dolj, intr-un dosar
avand ca obiect solutionarea cererii de deschidere a procedurii
falimentului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca dispozitile legale criticate instituie conditii de
admisibilitate a cererilor formulate in baza Legii nr. 85/2006,
referitoare la cuantumul minim al creantei si la cuantumul taxei
de timbru, mult prea permisive, fapt ce este de natura a crea
posibilitatea creditorilor de a promova actiuni sicanatorii care pot
bloca activitatea societatii pretins debitoare, lipsind instanta
judecatoreasca de posibilitatea de a face o apreciere corecta cu
privire la situatia financiara a debitorului, prin dispunerea
administrarii de probe cu privire la dovedirea starii de insolventa
a acestuia.

Tribunalul Dolj — Sectia comerciala considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea

nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de lege care au
urmatorul continut: ,/n intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii: [...]

12. valoare-prag reprezintd cuantumul minim al creantei,
pentru a putea fi introdusa cererea creditorului. Acesta este de
30.000 lei (RON), iar pentru salariati, de 6 salarii medii pe
economie,”.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, art. 3 pct. 12 a fost
modificat prin art. | pct. 2 din Legea nr. 169/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 21 iulie 2010, si are in prezent urmatorul cuprins:

»12. valoare-prag reprezintd cuantumul minim al creantei,
pentru a putea fi introdusa cererea creditorului. Acesta este de
45.000 lei, iar pentru salariati, de 6 salarii medii brute pe
economie/pe salariat.”

Avand in vedere ca solutia legislativa a fost preluata partial
de noile prevederi legale, potrivit jurisprudentei sale constante,
Curtea urmeaza a se pronunta asupra acestora din urma.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
ale art. 124 referitoare la infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (1)
potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie
si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

Aspectele referitoare la existenta unor conditii privind
deschiderea procedurii insolventei au mai fost supuse analizei
Curtii Constitutionale si cu alte prilejuri. Astfel, prin Decizia
nr. 312 din 29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 301 din 7 mai 2007, Curtea a statuat ca,
potrivit prevederilor art. 2 din actul normativ criticat, scopul Legii
nr. 85/2006 este instituirea unei proceduri pentru acoperirea
pasivului debitorului aflat in insolventa si, in acelasi timp,
asanarea mediului comercial, ceea ce corespunde obligatiei
statului inscrise in art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.
Specificul procedurii a impus adoptarea unor reguli de
procedura speciale, cum sunt si cele instituite prin prevederile
art. 3 pct. 12 din lege, derogatorii de la normele dreptului comun.
Curtea a mai retinut ca stabilirea acestor reguli speciale
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor
art. 126 alin. (2) din Constitutie, si nu vine in contradictie cu
dispozitiile constitutionale invocate.

Dincolo de aceste argumente, din analiza motivelor invocate
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate rezulta
nemultumirea acestuia fatd de cuantumul creantei care 1l
indreptateste pe creditor s& solicite instantei deschiderea
procedurii insolventei debitorului, precum si fatd de cuantumul
taxei de timbru aferente actiunilor, cererilor si contestatiilor
introduse Tn temeiul Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, considerate ca fiind mult prea permisive si, prin
urmare, susceptibile de a genera abuzuri din partea creditorilor.
Or, Curtea constata ca aceste sustineri nu pot fi retinute, iar
exceptia urmeaza sa fie respinsa ca fiind inadmisibila, deoarece,
potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,,Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fard a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului’.

Mai mult, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate au
fost modificate, succesiv, in sensul dorit de autor, prin majorarea
cuantumului minim al creantelor necesar pentru a se putea
declansa procedura prevazuta de Legea nr. 85/2006.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 12 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Gotti Petrol” — S.R.L. din comuna Goicea, judetul Dolj, in

Dosarul nr. 6.632/63/2009 al Tribunalului Dolj — Sectia comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.556
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2), (21) si (3)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mica
Industrie” — S.A. din lasi, prin lichidator judiciar ,Express
Lichidator” 1.U.P.R. din lasi, in Dosarul nr. 8.236/99/2007 al
Tribunalului lasi — Sectia comerciala si faliment.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Societatea Comerciala ,Mica Industrie” — S.A. din lasi, prin
lichidator judiciar ,Express Lichidator” I.U.P.R. din lasi, a depus
0 cerere scrisa prin care solicita acordarea unui nou termen de
judecata n vederea angajarii unui aparator.

Presedintele acorda cuvantul procurorului, care se opune
cererii de amanare. Curtea, avand in vedere data sesizarii sale,
respectiv 23 iunie 2010, constata ca autorul exceptiei a avut
suficient timp pentru angajarea unui aparator, astfel incat
respinge cererea de amanare formulata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea nr. 401 din 23 iunie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 8.236/99/2007, Tribunalul lasi — Sectia
comerciala si faliment a sesizat Curtea Constitutionala
pentru solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Mica
Industrie” — S.A. din lasi, prin lichidator judiciar ,Express
Lichidator” 1.U.P.R. din lasi, intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unei cereri de inlocuire a lichidatorului judiciar si de
continuare a procedurii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 19 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 contravin principiului egalitatii tuturor persoanelor in
fata justitiei, Tntrucat stabilesc desemnarea administratorului
judiciar sau lichidatorului de catre creditorii care detin cel putin
50% din valoarea totala a creantelor, iar nu de majoritatea
creditorilor inscrisi Tn tabelul de creante al societatii debitoare.

Cu privire la art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006, autorul
exceptiei considera ca acesta incalca principiul colectivitatii, al
unicitatii si caracterului consensual al procedurii reorganizarii
judiciare si a falimentului, precum si principiul egalitatii in fata
legii, avand in vedere faptul ca legiuitorul a optat pentru criteriul
valorii creantelor, iar nu pentru cel al numarului creditorilor.

Referitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, autorul
considera ca obligatia partilor de a se abona la Buletinul
procedurilor de insolvent&, precum si termenul scurt de 3 zile
restrang accesul liber la justitie.

Cu privire la critica art. 19 din lege in integralitatea sa, autorul
exceptiei considera ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, venind in contradictie cu art. 44 alin. (1) si
art. 53 din Constitutie, intrucat numirea administratorului judiciar
de catre judecatorul-sindic, numai la propunerea creditorului
majoritar a carui creantd depaseste 50% din valoarea totala a
creantelor unei societati comerciale, este lasata la latitudinea
unei persoane care da dovada de pasivitate si toleranta oficiala
si care, in masura in care are interese, poate subevalua bunurile
patrimoniale, in detrimentul celorlalti creditori.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si faliment, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu
si-a exprimat ~ opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 19 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006. Analizdnd motivele invocate de
autorul exceptiei, Curtea constata ca, in realitate, obiectul
acesteia il constituie doar prevederile art. 19 alin. (2), (21) si (3)
din Legea nr. 85/2006, texte de lege care au urmatorul continut:
»(2) La recomandarea comitetului creditorilor, in cadrul primei
sedinte a adundrii creditorilor sau ulterior, creditorii care detin
cel putin 50% din valoarea totald a creantelor pot decide
desemnarea unui administrator judiciat/lichidator, stabilindu-i i
remuneratia. In cazul in care remuneratia se va achita din fondul
constituit conform prevederilor art. 4, aceasta va fi stabilitd de
catre judecatorul-sindic, pe baza criteriilor stabilite prin legea
privind profesia de practician in insolventa. Creditorii pot decide
sa confirme administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat
provizoriu de cétre judecéatorul-sindic.

(21) Creditorul care detine cel putin 50% din valoarea totala
a creantelor poate s& decidad, fara consultarea adundrii
creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar sau lichidator
in locul administratorului judiciar sau lichidatorului provizoriu ori
sa confirme administratorul judiciar provizoriu sau, dupa caz,
lichidatorul provizoriu si sé ii stabileasca remuneratia.
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(3) Creditorii pot contesta la judecatorul-sindic, pentru motive
de nelegalitate, decizia prevazuta la alin. (2) si (27), in termen de
3 zile de la data publicérii acesteia in Buletinul procedurilor de
insolventa. Judecéatorul va solutiona, de urgenta si deodata,
toate contestatiile printr-o incheiere prin care va numi
administratorul judiciar/lichidatorul desemnat sau, dupa caz, va
solicita adunarii creditorilor/creditorului desemnarea unui alt
administrator judiciar/lichidator.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 4 alin. (2)
referitor la unitatea poporului si egalitatea intre cetéateni, art. 16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 44 alin. (1) privind dreptul de proprietate
privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, art. 124 privind infaptuirea justitiei din Constitutie
si art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatdnd ca acestea sunt
constitutionale.

Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 898 din 16 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
6 august 2009, a stabilit n privinta art. 19 alin. (2) si (21) din
Legea nr. 85/2006, ca optiunea legiuitorului pentru criteriul
valorii, si nu cel al numarului creditorilor, este justificata de
principalul obiectiv al procedurii insolventei, respectiv
recuperarea creantelor asupra averii debitorului. Or, in masura
in care repartizarea sumelor ce rezulta din lichidarea bunurilor
debitorului se face, In cadrul aceleiasi clase de creditori,
proportional cu valoarea creantelor, este firesc ca deciziile
privitoare la aspectele importante ale procedurii sa fie luate prin
raportare la valoarea creantelor, iar nu la numarul creditorilor.

Avand n vedere aceste considerente, Curtea a constatat ca
solutia legislativa criticata, si anume posibilitatea creditorului ce
detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor de a
desemna, fara consultarea adunarii creditorilor, un administrator
judiciar sau lichidator ori de a-lI confirma pe cel provizoriu, este
pe deplin justificata si nu contravine principiului egalitatii in fata
legii, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

In ipoteza normei legale criticate, un singur creditor detine
cel putin 50% din valoarea totala a creantelor, ceea ce face
inutila consultarea adunarii creditorilor pentru desemnarea unui
administrator judiciar sau lichidator ori pentru confirmarea celui
provizoriu, din moment ce hotararea s-ar putea lua in adunarea
creditorilor numai cu majoritatea speciala prevazuta de lege, si
anume numai cu votul acestui creditor ce detine cel putin 50%
din valoarea totala a creantelor.

Totodatd, Curtea a retinut ca, potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 85/2006, judecatorul-sindic confirma, prin incheiere,
administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat de creditorul

ce detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor, iar —in
conformitate cu prevederile alin. (3) al art. 19 din aceeasi lege —
ceilalti creditori pot contesta la judecétorul-sindic, pentru motive
de nelegalitate, decizia creditorului, in termen de 3 zile de la
data publicarii acesteia in Buletinul procedurilor de insolventa.
Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. 19 alin. (21) din
Legea nr. 85/2006 nu contravin prevederilor art. 21 din Legea
fundamentala.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 19 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, raportata la prevederile
art. 21 din Constitutie si la cele ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
a retinut ca din prevederile Legii privind procedura insolventei
reiese regula citarii partilor prin Buletinul procedurilor de
insolventa, publicatie editata de Oficiul National al Registrului
Comertului, care are drept scop publicarea citatiilor,
convocarilor, notificarilor si comunicarilor actelor de procedura
efectuate de instantele judecatoresti, administratorul
judiciar/lichidator dupa deschiderea procedurii prevazute de
legea insolventei. Totodata, exceptiile de la aceasta regula au
fost instituite In cazurile strict si limitativ prevazute, si anume in
art. 7 si 8 din lege.

Curtea a constatat ca liberul acces la justitie, consacrat prin
prevederile art. 21 din Legea fundamentala, nu este un drept
absolut, legiuitorul putdnd s& prevada anumite conditionari in
vederea unei bune administrari a justitiei, avand, evident, o
justificare rezonabila si proportionala cu obiectivul propus.

Astfel, faptul ca impotriva deciziei creditorului care detine cel
putin 50% din valoarea totald a creantelor de a desemna, fara
consultarea adunarii creditorilor, un administrator judiciar sau
lichidator in locul celui provizoriu ori de a confirma
administratorul judiciar provizoriu sau lichidatorul provizoriu,
creditorii interesati pot face contestatie la judecatorul-sindic,
pentru motive de nelegalitate, in termen de 3 zile de la data
publicarii acestei decizii in Buletinul procedurilor de insolvents,
isi gasesc justificarea in insusi specificul acestei proceduri si are
drept scop asigurarea desfasurarii cu celeritate a acesteia.
Obligatia care decurge pentru parti in acest caz, si anume aceea
de a se abona la Buletinul procedurilor de insolventa, precum si
termenul scurt, de 3 zile, prevazut de dispozitiile de lege criticate
nu pot fi privite ca aducand o restrangere accesului liber la
justitie, din moment ce chiar prevederile art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 85/2006 dau posibilitatea creditorilor interesati de a
promova o contestatie pentru motive de nelegalitate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntatd prin decizia mentionata, cat si considerentele
acesteia sunt valabile si Tn prezenta cauza, inclusiv in privinta
art. 44 din Constitutie.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2), (21) si (3) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Mica Industrie” — S.A., prin lichidator judiciar ,Express
Lichidator” I.U.P.R. din lasi, in Dosarul nr. 8.236/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si faliment.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 557
din 3 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si art. 25
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si art. 25 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Concept LTD” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.517/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si
faliment.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Societatea
Comerciala ,Ferm Consult” S.P.R.L. din Timisoara, domnul
avocat Sergiu |. Stanila, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Societatea Comerciala ,Concept LTD” — S.R.L. din Bucuresti a
depus o cerere scrisa prin care solicita acordarea unui nou
termen de judecata in vederea angajarii unui aparator.

Presedintele acorda cuvantul procurorului si reprezentantului
partii prezente care se opun cererii de aménare. Curtea, avand
in vedere data sesizarii sale, respectiv 23 iunie 2010, constata
ca autorul exceptiei a avut suficient timp pentru angajarea unui
aparator si, prin urmare, respinge cererea de amanare
formulata.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.517/99/2007, Tribunalul lagsi — Sectia comerciala si
faliment a sesizat Curtea Constitutionala pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) si art. 25 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,Concept
LTD” — S.R.L. din Bucuresti, intr-un dosar avand ca obiect
anularea unor acte.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat exclud posibilitatea unui creditor ce

nu face parte din comitetul creditorilor sa poata solicita
inlocuirea administratorului judiciar. De asemenea, autorul
exceptiei arata ca, indiferent de motivele pe care le poate invoca
un creditor, inlocuirea nu poate fi solicitata decét de judecatorul-
sindic, din oficiu sau la cererea comitetului creditorilor, ceea ce
incalca in mod flagrant egalitatea in fata legii, restrange dreptul
creditorilor ce nu fac parte din comitetul creditorilor de a se
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor lor legitime si, totodata, ingradesc dreptul la un
proces echitabil.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si faliment considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 22 alin. (2) si art. 25 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, texte de lege care au urmatorul continut:

— Art. 22 alin. (2): ,In orice stadiu al procedurii, judecétorul-
sindic, din oficiu sau la cererea comitetului creditorilor, il poate
fnlocui pe administratorul judiciar, prin incheiere motivata, pentru
motive temeinice. Incheierea de inlocuire se pronunté in camera
de consiliu, de urgentd, cu citarea administratorului judiciar si a
comitetului creditorilor.”;

— Art. 25: ,Principalele atributii ale lichidatorului, in cadrul
prezentei legi, sunt:

a) examinarea activitatii debitorului asupra céruia se initiaza
procedura simplificatd in raport cu situatia de fapt si infocmirea
unui raport améanuntit asupra cauzelor si imprejurérilor care au
dus la insolventa, cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi
imputabild si a existentei premiselor angajarii rdspunderii
acestora in conditiile art. 138, si supunerea acelui raport
judecéatorului-sindic intr-un termen stabilit de acesta, dar care
nu va putea depdasi 40 de zile de la desemnarea lichidatorului,
daca un raport cu acest obiect nu fusese intocmit anterior de
administratorul judiciar;
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b) conducerea activitatii debitorului;

¢) introducerea de actiuni pentru anularea actelor
frauduloase incheiate de debitor in dauna drepturilor creditorilor,
precum $i a unor transferuri cu caracter patrimonial, a unor
operatiuni comerciale incheiate de debitor si a constituirii unor
garantii acordate de acesta, susceptibile a prejudicia drepturile
creditorilor;

d) aplicarea sigiliilor, inventarierea bunurilor si luarea
masurilor corespunzatoare pentru conservarea lor;

e) mentinerea sau denuntarea unor contracte incheiate de
debitor;

f) verificarea creantelor si, atunci cdnd este cazul, formularea
de obiectiuni la acestea, precum i intocmirea tabelelor
creantelor;

g) urmdrirea incasarii creantelor din averea debitorului,
rezultate din transferul de bunuri sau de sume de bani efectuat
de acesta inaintea deschiderii procedurii, incasarea creantelor;
formularea si sustinerea actiunilor in pretentii pentru incasarea
creantelor debitorului, pentru aceasta putédnd angaja avocati;

h) primirea pléatilor pe seama debitorului si consemnarea lor
in contul averii debitorului;

i) vanzarea bunurilor din averea debitorului, in conformitate
cu prevederile prezentei legi;

j) incheierea de tranzactii, descarcarea de datorii,
descdrcarea fidejusorilor, renuntarea la garantii reale sub
conditia confirmdrii de catre judecéatorul-sindic;

k) sesizarea judecatorului-sindic cu orice problema care ar
cere o solutionare de cétre acesta;

I) orice alte atributii stabilite prin incheiere de cétre
judecatorul-sindic.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 referitor la
accesul liber la justitie si art. 45 privind libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatdnd ca acestea sunt
constitutionale.

Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile art. 22 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006, Curtea a statuat prin Decizia nr. 1.509 din
18 noiembrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 28 ianuarie 2011, ca textul prevede masurile
si sanctiunile pe care judecatorul-sindic le poate aplica
administratorului judiciar in cazul in care acesta nu fTsi
indeplineste sau fsi indeplineste defectuos ori cu intarziere
sarcinile prevazute de lege sau stabilite de judecatorul-sindic.
Textul de lege criticat prevede una dintre aceste masuri, si
anume inlocuirea administratorului judiciar de catre judecatorul-
sindic. Inlocuirea practicianului in insolventa opereaza din oficiu
sau la cererea comitetului creditorilor, judecatorul-sindic fiind
obligat sa se pronunte printr-o incheiere care sa cuprinda
motivele temeinice care au condus la adoptarea unei astfel de
masuri.

In ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile de lege
atacate defavorizeaza in mod evident creditorii care nu fac parte
din comitetul creditorilor, Curtea constata ca dispozitiile de lege
criticate nu instituie discriminari in fata legii, intrucat comitetul
creditorilor reprezinta vointa majoritara a tuturor creditorilor, si
se aplica in mod egal acestora, fara privilegii sau deosebiri, cu
atat mai mult cu cat, in conformitate cu prevederile art. 17
alin. (6) din lege, ,/mpotriva actiunilor, mésurilor si deciziilor luate
de comitetul creditorilor orice creditor poate formula contestatie
la adunarea creditorilor’.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia
pronuntatd prin decizia mentionata, cat si considerentele
acesteia sunt valabile si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 85/2006, Curtea constata ca
este inadmisibila intrucat autorul ei nu arata in ce fel dispozitiile
legale criticate incalca prevederile constitutionale, or, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale ,Sesizarile trebuie facute in
forma scrisa si motivate”.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) si art. 25 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Concept LTD” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 5.517/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si faliment.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata aceeasi parte in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 586
din 5 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Liviu Rascol, Marian Popescu, Constantin Enciu si Elena
Serbanescu in Dosarul nr. 10.956/95/2008 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.890D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, dispozitiile legale fiind modificate ulterior sesizarii
Curtii Constitutionale in sensul criticilor formulate de autorul
exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.956/95/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia a Il-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 36
teza finala din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Liviu Rascol, Marian Popescu,
Constantin Enciu si Elena Serbanescu intr-o cauza avand ca
obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia considera ca dispozitia legald criticatd este
neconstitutionald, intrucét favorizeaza debitorul in exercitarea
drepturilor procesuale, respectiv prin accesul la doua grade de
jurisdictie, primul grad in competenta de solutionare a
judecatorului-sindic si al doilea grad, acordat exclusiv
debitorului, in competenta instantelor superioare care
solutioneaza cdile de atac.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale considera ca
dispozitia legala criticatd nu contravine nici principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii, in conditiile in care creditorul are la
dispozitie mijloace legale pentru recuperarea creantelor sale,
nici principiului accesului liber la justitie, creditorul avand la
indeména posibilitatea legala de a-si inscrie creantele in tabelul
creantelor impotriva debitorului in procedura insolventei. Pe de
alta parte, procedura insolventei este o procedura colectiva,
concursuala si derogatorie de la procedura de drept comun, pe
care o suspenda de drept. Dupa incetarea suspendarii, judecata

poate reincepe asa cum prevede art. 245 din Codul de
procedura civila si, in raport de solutia pronuntata, creditorul
poate, la randul sau, sa exercite calea de atac prevazuta de
lege.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 36 teza finala
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, prevederi care au urmatorul continut: ,De la data
deschiderii procedurii se suspendéa de drept toate actiunile
Judiciare sau masurile de executare silitd pentru realizarea
creantelor asupra debitorului sau bunurilor sale, cu exceptia
cailor de atac declansate de debitor.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privitor la egalitatea in drepturi
a cetéatenilor si in art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil. De asemenea, sunt
considerate a fi nesocotite si prevederile art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile legale
criticate au fost modificate prin Legea nr. 169/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 21 iulie 2010, avand in prezent urmatorul continut:
,De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate
actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita
pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor
sale.”

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in urma adoptarii noii reglementari, critica de
neconstitutionalitate care viza in principal exceptarea de la
suspendarea de drept a judecarii cdilor de atac promovate de
debitorul Tmpotriva caruia s-a deschis procedura insolventei,
astfel cum era reglementata in legea anterioara modificarii, a
ramas fara obiect. Fata de aceasta situatie, devin aplicabile
dispozitiile art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, conform
carora Curtea Constitutionald poate decide numai asupra
actelor normative in vigoare. Constatadnd insa ca, la data
sesizarii sale, dispozitiile legii erau in vigoare, Curtea urmeaza
sa respinga exceptia de neconstitutionalitate ca devenita
inadmisibila.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 610/30.VI11.2011

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Liviu Rascol, Marian Popescu, Constantin Enciu si Elena Serbanescu in Dosarul
nr. 10.956/95/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 587
din 5 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 154 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 154 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, exceptie ridicatd de Virgil Covercd in Dosarul
nr. 2.318/288/2010 al Judecatoriei Ramnicu-Valcea — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.977D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, intrucat autorul solicitd modificarea si completarea
textului de lege criticat, operatiune care excedeaza competentei
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 27 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.318/288/2010, Judecatoria Ramnicu-Valcea — Sectia

civila a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 154
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, exceptie ridicata de Virgil Coverca intr-o
cauza avand ca obiect partajul unor bunuri comune.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia aratd ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucéat relatiile de familie, in urma partajarii
universalitatii de bunuri supuse regimului proprietatii devalmase,
sunt ih mod iremediabil vadtamate, avand in vedere absenta pe
mai departe a unui interes comun al sotilor in ceea ce priveste
dezvoltarea familiei, bazatéd pe o sustinere materiald comuna.
Mai mult, relatile de familie sunt vatamate si pe plan moral
datorita conflictelor care pot aparea o data cu discutiile asupra
modalitatii impartirii efective a bunurilor.

Judecatoria Rdmnicu-Valcea — Sectia civila considera ca
dispozitia legala criticatd nu contine nicio prevedere prin care
s-ar aduce atingere proprietatii private, inviolabilitatii domiciliului
sau vietii de familie, in cuprinsul sau existand prevederi de
garantare si ocrotire a proprietatii private a sotiei debitorului
pentru ca aceasta sa nu riste sa fie executata silit asupra partii
din bunurile devalmase ce i revine. in plus, in egald masura
este garantat si dreptul de proprietate al creditorului, acesta
avand posibilitatea sa se indestuleze in masura acoperirii
creantei, independent daca partile vor divorta sau nu pe viitor.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 154 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, text de lege care are
urmatorul cuprins: ,Sunt supuse executarii silite bunurile imobile
proprietate a debitorului. In situatia in care debitorul detine
bunuri in proprietate comuna cu alte persoane, executarea silita
se va intinde numai asupra bunurilor atribuite debitorului in urma
partajului judiciar, respectiv asupra sultei.”

in opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse Tn art. 27 privind
inviolabilitatea domiciliului, art. 44 alin. (2) care consacra
garantarea proprietatii private, art. 48 referitor la familie si
art. 136 privind proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, In cadrul procedurii de executare silita a creantelor fiscale,
instanta poate dispune impartirea bunurilor imobile pe care
debitorul le detine Th proprietate comuna cu alte persoane atunci
cand organele fiscale care administreaza creante fiscale solicita
partajul judiciar. Aceasta posibilitate este in deplind concordanta
cu dispozitiile Codului de procedura civila cuprinse in cartea VI
~Proceduri speciale”, capitolul VII1 privind ,Procedura impartelii
judiciare”, care constituie dreptul comun Tn materia partajului
judiciar.

Textul de lege criticat asigura, pe de o parte, protejarea
intereselor patrimoniale ale acelor coproprietari care nu sunt
parte in raportul juridic supus judecatii, iar, pe de alta parte,
permite creditorilor sa treaca la executarea silita al carei obiect

il pot constitui doar bunurile debitorului. Asa fiind, existenta
proprietatii comune Tmpiedica temporar realizarea executarii
silite, numai dupa finalizarea procedurii de imparteala a
bunurilor indivize executarea putand continua cu privire la
bunurile ce apartin exclusiv debitorului urmarit.

Prin efectul partajului, creditorul pastreaza posibilitatea fie de
a urmari intregul bun care a facut obiectul partajului, daca
acesta a fost atribuit debitorului, fie sulta la care a fost obligat
coproprietarul nedebitor caruia i-a fost atribuit bunul, fie partea
cuvenita debitorului din pretul obtinut din vanzarea intregului
imobil.

Asa fiind, Curtea retine ca reglementarea criticata are ca
finalitate protejarea intereselor coproprietarilor nedebitori, pusi,
in acest mod, la adapost de riscul de a fi obligati sa participe la
achitarea unei datorii care nu le incumba, efectuand astfel o
plata nedatorata.

Examinarea art. 154 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, in raport cu
prevederile art. 27 privind inviolabilitatea domiciliului si ale art. 48
referitoare la familie, nu releva nicio contrarietate, de vreme ce
bunul imobil apartine unui debitor rau platnic, care nu intelege
sa-si execute voluntar obligatia asumata constituitd ntr-o
creanta certa, lichida si exigibild. Tn situatia debitorului care nu
are venituri si/sau bunuri proprii din/cu care sa-si stinga obligatia
scadenta, Tndestularea creditorului se va face pe seama
executarii silite asupra partii din bunurile comune (devalmase)
ale debitorului si sotiei sale in conditiile art. 154 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala coroborate cu cele ale art. 493 din Codul de procedura
civila, astfel ca deteriorarea relatiilor dintre soti, cu consecinte
iremediabile asupra raporturilor de familie, desi regretabila din
perspectiva acestora, nu prezinta niciun interes pentru creditorul
indreptatit s& isi valorifice creanta. Posibilitatea recunoscuta
acestuia din urma ca, in anumite conditii, expres si limitativ
prevazute de lege, sa poatd interveni pentru a-si apara
drepturile si interesele legitime, nu constituie o masura
discriminatorie in defavoarea debitorului, ci reprezinta exclusiv
o garantie a asigurarii echilibrului intre persoane cu interese
contrare, prin determinarea cadrului legal de exercitare a
drepturilor lor legitime.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 154 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Virgil Coverca in Dosarul nr. 2.318/288/2010 al Judecatoriei

Ramnicu-Véalcea — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 664
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecétor
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecétor
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,OTP Bank Romania” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 4.272/111/RL/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd, pentru partea Societatii
Comerciale ,Unicredit Tiriac Bank” din Bucuresti, domnul avocat
Razvan Cioromela, lipsind celelalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii Societatii Comerciale ,Unicredit
Tiriac Bank” din Bucuresti si reprezentantului Ministerului Public,
care solicita respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.272/111/RL/2008, Tribunalul Bihor — Sectia comerciala
si de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,OTP
Bank Romania” — S.A. din Bucuresti intr-un dosar avand ca
obiect procedura insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca principiul
accesului liber la justitie, intrucat creeaza un regim discriminator
intre creditori, Tn sensul ca ofera posibilitatea ca un creditor
majoritar sa isi impuna punctul de vedere chiar daca acesta este
creditor chirografar, in raport cu un creditor care detine o creanta
garantata.

Tribunalul Bihor — Sectia comerciala si de contencios
administrative si fiscal se limiteazd a considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este ,admisibild”, fard a-si exprima
opinia cu privire la temeinicia ei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 359 din 21 aprilie 2006, texte de lege care au
urmatorul continut: ,Principalele atributii ale judecéatorului-sindic,
in cadrul prezentei legi, sunt: [...]

¢) desemnarea motivata, prin sentinfa de deschidere a
procedurii, dintre practicienii in insolventd compatibili care au
depus oferta de servicii in acest sens la dosarul cauzei, a
administratorului  judiciar provizoriu sau, dupd caz, a
lichidatorului care va administra procedura pana la confirmarea
ori, dupa caz, inlocuirea sa de catre adunarea creditorilor sau
creditorul care detine cel putin 50% din valoarea creantelor,
fixarea remuneratiei in conformitate cu criteriile stabilite de legea
de organizare a activitatii practicienilor in insolventd, precum i
a atributiilor acestuia pentru aceasta perioada. Judecéatorul-
sindic va desemna administratorul judiciar provizoriu sau
lichidatorul provizoriu solicitat de cétre creditorul care a solicitat
deschiderea procedurii sau de céatre debitor, daca cererea i
apartine. In situatia in care cel care a introdus cererea de
deschidere a procedurii nu solicitd numirea unui administrator
judiciar sau lichidator, numirea se va face de cétre judecatorul-
sindic din randul practicienilor care au depus oferte la dosarul
cauzei. In caz de conexare se va tine seama de cererile
creditorilor in ordinea marimii creantelor sau de cererea
debitoarei, daca nu exista o cerere din partea unui creditor;”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi si art. 21 privind accesul
liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatdnd ca acestea sunt
constitutionale.

Astfel, prin Decizia nr. 555 din 29 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 425 din 24 iunie 2010,
si Decizia nr. 271 din 16 martie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 254 din 20 aprilie 2010, Curtea
a statuat ca judecatorul-sindic poate controla masura inlocuirii
lichidatorului sau administratorului judiciar, dispusa de adunarea
creditorilor ori de creditorul care detine cel putin 50% din
valoarea creantelor numai pentru motive de legalitate. O
asemenea limitare a controlului judecatoresc tine de specificul
procedurii insolventei, mai precis de rolul crescut pe care
creditorii trebuie s& il detind in procesul de urmarire si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 610/30.VI11.2011 13

recuperare a creantelor lor. In schimb, in temeiul art. 11 lit. d)
din lege, judecatorul-sindic are competenta de a inlocui, pentru
motive temeinice, prin incheiere, administratorul judiciar sau
lichidatorul.

Totodata, prin Decizia nr. 898 din 16 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august
2009, Curtea a statuat ca faptul ca impotriva deciziei creditorului
care detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor de a
desemna, fara consultarea adunarii creditorilor, un administrator
judiciar sau lichidator Tn locul celui provizoriu ori de a confirma
administratorul judiciar provizoriu sau lichidatorul provizoriu,
creditorii interesati pot face contestatie la judecatorul-sindic,
pentru motive de nelegalitate, in termen de 3 zile de la data
publicarii acestei decizii Tn Buletinul procedurilor de insolventa.
O atare dispozitie isi gaseste justificarea in Tnsusi specificul
acestei proceduri si are drept scop asigurarea desfasurarii cu
celeritate a acesteia.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de naturé sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutia si considerentele
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

Distinct de cele aratate mai sus, Curtea mai retine ca
legiuitorul are competenta sa reglementeze, cu respectarea
dispozitiilor constitutionale, procedura insolventei, inclusiv a
conditiilor in care creditorii majoritari pot lua anumite masuri
prevazute de ipoteza normei criticate, sub supravegherea
judecatorului-sindic. Faptul ca judecatorul-sindic supravegheaza
actele si operatiunile administratorului sau lichidatorului judiciar
desemnat de creditorii ce detin cel putin 50% din valoarea
creantelor reprezinta o asigurare suficienta pentru respectarea
drepturilor creditorilor cu creante garantate.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,OTP Bank Romania” — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 4.272/111/RL/2008 al Tribunalului Bihor — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.775
din 16 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicata de Mihai Cirstea,
Gheorghe Andronescu, lon Matei, Elena Matei, Valentina

Luminita Constantinescu, Calin Remus Filip, Jenica Filip,
Nicolita Filip, lulian llie, Nicolae Panal, Marcel Fira, Aurel
Bitoleanu, Maria Voiculescu, lon Aurel Turbaceanu, Victoria
Turbaceanu si lon Frunteanu in Dosarul nr. 10.973/95/2008 al
Curtii de Apel Craiova — Sectia a Il-a civila si pentru conflicte de
munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune s& se faca apelul si in Dosarul Curtii
nr. 2.876D/2010, care are ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitile art. 36 teza finala din Legea
nr. 85/2006. Critica a fost formulata de Victor Belgun in Dosarul
nr. 10.910/95/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila
si pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care face
obiectul Dosarului nr. 2.563D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.
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Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate Tn dosarele mai sus mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.876D/2010 la
Dosarul nr. 2.563D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenita inadmisibila, intrucat dispozitia criticata a fost
modificata, iar noua norma nu preia solutia legislativa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 3 si 6 mai 2010, pronuntate in dosarele
nr. 10.910/95/2008 si nr. 10.973/95/2008, Curtea de Apel
Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Victor Belgun,
Mihai Cirstea, Gheorghe Andronescu, lon Matei, Elena Matei,
Valentina Luminita Constantinescu, Calin Remus Filip, Jenica
Filip, Nicolita Filip, lulian llie, Nicolae Panal, Marcel Fira, Aurel
Bitoleanu, Maria Voiculescu, lon Aurel Turbaceanu, Victoria
Turbaceanu si lon Frunteanu in dosare avand ca obiect drepturi
bénesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006, in
redactarea initiala, au avut drept scop concentrarea tuturor
litigiilor in materia insolventei in competenta exclusiva a
judecatorului-sindic desemnat in procedura insolventei. Or, in
urma modificarii operate prin pct. 146 din Legea nr. 277/2009
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 173/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei si pentru modificarea lit. c) a art. 6
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
dispozitile art. 36 au fost modificate in sensul favorizarii
debitorului, care beneficiaza de doua grade de jurisdictie: un
prim grad de jurisdictie in competenta de solutionare a
judecatorului-sindic si un al doilea grad de jurisdictie acordat
exclusiv debitorului.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza ca textul de
lege criticat este constitutional si, in consecinta, exceptia este
neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 36 teza finala
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi care
au urmatorul continut: ,De la data deschiderii procedurii se
suspendéa de drept toate actiunile judiciare sau méasurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale, cu exceptia cdilor de atac declansate de
debitor.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privitor la egalitatea in drepturi
a cetatenilor si in art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind liberul acces
la justitie si dreptul la un proces echitabil. De asemenea, sunt
considerate a fi nesocotite si prevederile art. 6 si 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile legale
criticate au fost modificate prin Legea nr. 169/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 21 iulie 2010, avand in prezent urmatorul continut:
,De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate
actiunile judiciare, extrajudiciare sau masurile de executare silita
pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor
sale.”

Curtea constata ca, in urma modificarii survenite, solutia
legislativa criticatéd de autorul exceptiei nu se mai pastreaza,
sintagma ,cu exceptia céilor de atac declangate de debitor”
iesind din vigoare.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, nepublicata inca la
data pronuntarii prezentei decizii, Curtea a stabilit ca sintagma
»in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca norma supusa controlului de constitutionalitate
reprezintd o norma de procedura care excepteaza de la
suspendarea de drept judecarea cailor de atac promovate de
debitorul Tmpotriva caruia s-a deschis procedura insolventei.
Potrivit dispozitiilor art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila,
LDispozitiile legii noi de procedurd se aplica, din momentul
intrérii ei in vigoare, si proceselor in curs de judecata incepute
sub legea veche, precum si executarii silite incepute sub acea
lege.” Prin urmare, modificarea operata prin Legea nr. 169/2010,
care elimina exceptia instituitd de norma de procedura cuprinsa
in art. 36 teza finala, este de imediata aplicare, astfel ca
dispozitile in forma criticatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate inceteaza sa mai produca efecte juridice,
nemaifiind aplicabila litigiului dedus judecatii.

Fata de aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, conform carora Curtea
Constitutionald poate decide numai asupra actelor normative
care au legatura cu solutionarea cauzei. Constatand insa ca la
data sesizarii sale dispozitiile legii erau Tn vigoare si se aplicau
litigiului din fata instantei de fond, Curtea urmeaza sa respinga
exceptia de neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Victor Belgun in Dosarul nr. 10.910/95/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale, si de Mihai Cirstea, Gheorghe Andronescu, lon Matei, Elena Matei,
Valentina Luminita Constantinescu, Calin Remus Filip, Jenica Filip, Nicolita Filip, lulian llie, Nicolae Panal, Marcel Fira, Aurel
Bitoleanu, Maria Voiculescu, lon Aurel Turbaceanu, Victoria Turbaceanu si lon Frunteanu in Dosarul nr. 10.973/95/2008 al Curtii
de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.907
din 5 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) si (5)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla pronuntarea asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Bella Consulting Construction” — S.R.L.
din Satu-Mare in Dosarul nr. 561/35/C/2010 — R al Curtii de
Apel Oradea — Sectia comerciald, de contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.896D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibild, intrucat autorul nu a motivat critica.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 11 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 561/35/C/2010 — R, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) si (5) din

Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Bella Consulting
Construction” — S.R.L. din Satu-Mare intr-o cauza avand ca
obiect o cerere de suspendare a executarii silite.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu indica
prevederile constitutionale pretins a fi incalcate de dispozitiile
legale criticate si nici nu motiveaza cererea de sesizare a
instantei de contencios constitutional.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala, de
contencios administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece normele
legale criticate reprezinta norme de procedura a caror stabilire
intra Tn atributiile exclusive ale legiuitorului, conform art. 126
alin. (2) din Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 8 alin. (4) si (5) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit incheierii de sesizare, reprezentantul
Societatii Comerciale ,Bella Consulting Construction” — S.R.L.
a invocat, printr-o cerere formulata oral in fata instantei, exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 85/2006. Desi instanta a pus in vedere autorului
exceptiei sa depuna in scris motivele pentru care a formulat
critica de neconstitutionalitate, acesta nu s-a conformat
dispozitiilor instantei.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu,
Decizia nr. 341/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |, nr. 38 din 29 ianuarie 1998, ,neindicarea de catre
autorul exceptiei a normelor constitutionale in raport cu care
considera ca sunt neconstitutionale dispozitiile legale atacate
constituie un motiv de respingere, intrucat exceptia ridicaté nu
constituie, in sensul constitutional al termenului, o exceptie de
neconstitutionalitate. Daca instanta de contencios constitutional
s-ar socoti competenta sa se pronunte asupra unei asemenea
exceptii, ea s-ar substitui partii iIn ceea ce priveste invocarea
motivului de neconstitutionalitate ridicat, exercitand astfel din
oficiu controlul de constitutionalitate, ceea ce este inadmisibil”.

Prin urmare, exceptia nefiind motivata, nu sunt respectate
dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora
~Sesizdrile trebuie facute in formé scrisé si motivate”, astfel incat
sesizarea va fi respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 8 alin. (4) si (5) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Bella Consulting Construction” — S.R.L. din Satu-Mare in
Dosarul nr. 561/35/C/2010 — R al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 5 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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